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Ⅰ．はじめに
　全国の児童相談所が平成23年度に対応した虐待相
談の件数は59,862件（速報値）で，集計を開始した
平成２年度から21年連続で増加し，過去最多を更新
した。
　近年，児童養護施設に入所してくる子どもたちの
大半は被虐待児であり精神疾患様の状態を呈してい
ることが多い。コミュニケーションがうまくいかず
対人関係がとれずトラブルになっていくことが多々
ある。自分の気持ちを相手に伝えることができずに
イライラしてしまう。相手の気持ちも理解できずに
いじめや喧嘩になるという現状がある。コミュニ
ケーションは人と人がお互いに意志・感情・思考
を伝達し合うことである。白石大介(1988)は，心と
心が触れ合って，人格と人格が交わる中で，共感し
合い理解し合うということであると述べている。楠
凡之(2002)が，児童虐待は子どもの自我や人格に及
ぼす影響が大きいと述べているように，虐待により
コミュニケーション能力の発達が阻害されるという
ことは，人格の成長に影響すると言える。また，こ
のような子どもたちと関わる職員は感情労働による
感情の疲労や，傷などを癒すことがうまくできずに
いる。筆者が勤務していたＡ児童養護施設（以下，
Ａ施設という）の職員も子どもたちからの悪口や罵
声で，気持ちの切り替えができずにバーンアウト寸
前であった。このような状況の中，筆者は職員とと
もに，子どもたちのコミュニケーション能力に焦点
を当てて，ソーシャルスキル・トレーニングである
「セカンドステップ」の技法を取り入れて，実践し
て分析を試みた。
Ⅱ．研究の背景
　厚生労働省雇用均等・児童家庭局による児童養護
施設入所児童等調査結果の概要（平成20年２月１日
現在）によると児童養護施設入所児童で被虐待経験
者は53.4%である。Ａ施設の入所理由では，平成17
年1月現在すでに虐待が全体の57%強を占めている。
しかし保護者の行方不明，拘留，遺棄，精神疾患等
を含む虐待環境下で生育した児童は85%に及ぶ。児
童福祉法28条（親の同意が得られず家庭裁判所の承
認を得て施設入所した）適用児は13%にもなる。発
達障害及び精神神経系疾患は43.9%である。個別に
見ていくと注意欠陥多動性障害(ADHD)，心的外傷後
ストレス障害(PTSD)，行為障害，アスペルガー症
候群，脳波異常，発達障害などであった。心理治
療を必要とする児童は63.4%で，担当児童相談所に
施設職員と共に通所して個別心理療法を受けている。
または施設内において，心理担当職員による個別・
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グループによる心理治療などを実施している。子ど
もたちは職員の神経を逆なでするような言動，「死
ね」「馬鹿」「むかつく」等の暴言，時には蹴る，
物を壊す等の暴行，破壊行為等の問題行動が多
い。
　このような子どもたちは，比較的安定している子
どもたちにも影響を与え，巻き込んでいく。職員は
子ども個人の対応だけでなく，集団化してしまう子
どもたちの対応では収拾がつかない状態があり，
「病理集団化」（黒田郁夫?2005）して，四苦八苦し
ていた。施設内だけでなく，通学している小学校，
中学校の地域の子どもたちにも影響を与え，教員や
保護者から苦情があった。平成16年当時，小学校で
いじめについてのアンケートが行われた。プライバ
シーの問題があるので具体的な公表はなされなかっ
たが，本施設の子どもたちが関係しているというこ
とで，同年に本施設内でいじめのアンケートを実施
した。
　筆者が担当していたＢ生活寮（Ａ施設は大舎制の
３寮体制）の小学１年～６年生の18名から回答を
得る。「いじめられたことがある」と答えた子ども
は18名中17名であった。「内容」（複数回答）は「悪
口やからかい」が17名，「いたずら」が14名，「い
じわる」が12名である。特徴的なのは「いじめられ
てどうしたか」は，「黙ってやられていた」が９名
である。「誰に相談したか」は「だれにも相談しな
いで我慢した」が12名である。職員や友人に言えな
い現状があり，コミュニケーションの乏しさと対人
関係の複雑さも窺えた。「いじめたことがあるか」
は10名が「ある」と答えた。「生意気だから」（６名），
「いい気味だ」（４名）と思っていることに特徴が
あり，他人を思いやれない児童が多い現状である。
　楠凡之(2002)によると被虐待児は，いじめにあっ
ても「嫌だからやめてほしい」と訴えることや，大
人に助けを求めることが困難であり，心身が硬直し
た状態になってしまうという。被虐待児は他者との
関係で自分の意志や感情を表現して，自分を守る力
を喪失している。他者の要求を断る力を奪われてい
て，いとも簡単に他者の人格的，身体的侵入を許し
てしまうし，逆に相手に対する身体的，人格的攻撃
を行う場合も少なくないと述べているが，アンケー
トはその状況を裏付けている。
　
Ⅲ．研究の目的
　本研究の目的は，入所理由のほとんどが被虐待児
であり，コミュニケーションが取れずいじめや喧嘩
などのトラブルを起こす子どもたちが集団で生活す
るＡ施設で取り組んだソーシャルスキル・トレーニ
ング「セカンドステップ」の効果を検証することで
ある。平成17年度から３年間の状況を検証し，コミ
ュニケーションの改善が問題行動の減少に繋がるこ
とを提示する。
　「セカンドステップ」とは，アメリカで開発され，
認知行動療法に基づいたソーシャルスキル・トレー
ニングのプログラムである。子どもの衝動的・攻撃
的行動を和らげ，社会への適応力を高めることを目
的としている。このプログラムを選んだ理由は，人
が生きていく上でいかに自尊心が大切であるか，そ
してその自尊心は「スキル」ではなく，「周囲の養
育者の深い受け入れや愛情による結果」，「成長の
段階で子どもが肯定的に発達していく結果」，育ま
れていくという認識にたって，指示的・禁止的接し
方ではなく，「いっしょに考えていく」接し方によ
って，成り立っているからである。対人関係がうま
く結べない子どもたち，自分の感情をうまく表現で
きない子ども，ささいなことで突然「キレる」子ど
もに「暴力以外の方法」で問題解決ができる様に支
援する。日本ではNPO法人「日本こどものための委
員会」(以下，CFCJ)が翻訳・出版・販売・研修・講
義・実践等に関して，日本国内で行う権利を唯一認
められている。プログラムの対象は4-8歳用，小学
校各学年用・中学生用に分かれていて，年齢にあわ
せたプログラム内容で，それぞれの発達段階に期待
される社会性を身に付けられるように構成された学
習内容である。１回のレッスン時間は30分程度で28
回のレッスンである。写真を見ながら，パペット，
歌，ディスカッション，ロールプレイ等をして日常
生活への展開を図るものである。28回のレッスンは
３段階に分かれており，（1）相互の理解（他者の気
持ちを感じ取る，他者の立場に立つ，思いやりを示
す）（2）問題の解決（気持ちを落ち着ける，問題解
決の方法を考える，方法の選び方，行儀よく話しか
ける等々）（3）怒りの扱い（怒りを自覚する，落ち
着く，怒りを感じる場面設定での練習）となってい
る。
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Ⅳ．研究方法
　「セカンドステップ」導入について，職員全体で
意思統一するのに半年協議を重ねた。施設長，親の
同意を得て，子どもたちにも分かりやすく十分に話
をして理解を得た。また，報告書・論文等の公表時
には施設名や個人名などの情報が特定されないよう
に守秘義務の遵守についても同意してもらった。細
心の注意を払いながら，Ｂ生活寮全体で取り組むこ
とにした。Ｂ生活寮の職員が全員研修を受けて実施
の環境を整備した。
１．対象
　平成16年当時の小学１年生から４年生13名（以下，
Ｃグループ）。小学５年生から６年生５名（以下，
Ｄグループ）を対象とした。なお，入退所がありメン
バーは増減するが，測定メンバーは３年間固定した。
２．実施期間
　平成17年度から平成19年までの３年間（１年で１
クール）に３回実施した。
３．時間帯
　概ね16時30分から17時30分の間の30分間。学校か
ら帰ってきて落ち着いたころを見計らって実施した。
４．場所
　教える場面と実践する場面を分離し，子どもたち
のけじめをつけるために，教える場面は生活の場か
ら離れた会議室を利用した。
５．頻度
　1週間に1回（夏休み等長期の休みは実施しない）。
Ｃグループは毎週水曜日。Ｄグループは毎週木曜日。
参加できなかった子どもについては職員がプログラ
ムの内容を個人レッスンした。
６．スタッフ
　Ｃグループを教えるスタッフは心理担当職員，Ｂ
生活寮の児童担当職員及び筆者（寮長）３人を固定
し，役割を交代で行った。１名はファシリテーター。
１名は子どもたちの意見を黒板に書く。１名は子ど
もたちの把握である。Ｄグループを教えるスタッフ
は心理担当職員，Ｂ生活寮の児童担当職員２名の３
人で行った。筆者はスーパーバイザーの役割を担っ
た。Ｂ生活寮の児童担当職員（寮長含む）12名。心
理担当職員２名は子どもたちと生活場面で実践する。
話し合いなどの場面で自分の気持ちを言葉にして相
手に伝える。喧嘩の時に，気持ちを落ち着かせて解
決方法を見つけるなど日常生活で使用するのである。
７．測定方法
　客観的評価をするため，実践前と実践後にCBCLを
使用した。CBCLは，アメリカで作られた「子どもの
問題行動チェックリスト」(child? behavior? check?
list?以下，CBCL)であり，養育者（ここでは児童担
当職員）が，生活場面で見る子どもたちの行動をチ
ェックし，その行動傾向を探るものである。CBCLの
尺度は，表１のとおりである。CBCLは，行動面だけ
ではなく情緒面も含めた多面的・包括的な質問紙で
あり，家族や友達との関係性など生活状況も調べる
項目もある。（表１）
　今回は，CBCLを使用してＣグループとＤグループ
を合わせた18名を全体としたテスト（t検定）と尺
度（T得点）をそれぞれ３年間の比較を実施した。
プログラムの実施者と評価者は別であり，評価の客
観性を担保した。
８．日常生活の展開
　レッスン後，子どもたちはＢ生活寮に戻る。Ｂ生
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　　　CBCL尺度
Ⅰ??ｫこもり尺度
Ⅱ?g体的訴え尺度
Ⅲ?s安／抑うつ尺度
Ⅳ?ﾐ会性の問題尺度
Ⅴ?v考の問題尺度
Ⅵ?壕ﾓの問題尺度
Ⅶ??s的行動尺度
Ⅷ?U撃的行動尺度
　　　　　　　　　　項　目　内　容
引きこもる，喋ろうとしない
めまい，頭痛，腹痛など
落ち込んでいる，自分に価値が無い，心配性
行動が幼い，仲良く出来ない
強迫観念，強迫行為
不注意，落ち着きが無い，衝動的
嘘をつく，家出をする
言うことを聞かない，喧嘩をする，物を壊す
内向尺度
外向尺度
総
　
　
得
　
　
点
???????????
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活寮の児童担当職員が日常の生活の中で「セカンド
ステップ」を取り入れて子どもたちに対応していく
やり方を実施した。子どもには日常生活でどのよう
な出来事があってどのような気持ちだったか，相手
はどのような気持ちだったか，うまくいくやり方だ
ったのかなど話題にしていく。また，平成17年度及
び平成18年度の実施後に子どもたちと職員へのアン
ケートをとり，Ｂ生活寮での日常生活の記録をとっ
た。
　子どもたちには，平成17年度実施後に再度いじめ
のアンケートを実施した。
Ⅴ．研究結果
　CBCLの主な個別基礎データー，テスト結果及び尺
度による結果を提示する。
１．主な個別基礎データー　
　改善が年度ごとにある子どももいれば変わらない
子どももいる。項目によっては，初年度より得点が
増える子どももいる。
２．テスト結果　
　実施前の平成16年度と実施後の平成17年度,平成
18年度及び平成19年度をt検定にかけた。
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１）総得点について
　平成16年度と平成17年度，平成18年度，平成19年
度の平均値に差がみられるかについてt検定を実施
した結果，各々に1%水準で有意差がみられた。平成
17年度（t(17)?=?5.511，ｐ?＜?0.01)，平成18年度
(t(15)?=?4.183，ｐ?＜?0.01），平成19年度(t(10)?
=?4.397，ｐ?＜?0.01)と各年度かなりの高水準で有
意性がみられたことになる。
２）内向尺度について
　平成16年度と平成17年度，平成18年度，平成19年
度の平均値に差がみられるかについてt検定を実施
した結果，各々に1%水準で有意差がみられた。
平成17年度(t(17)?=?5.319，p?＜?0.01），平成18年
度(t(15)?=?4.472，p?＜?0.01），平成19年度(t(10)?
=? 5.49，p?＜? 0.01）と各年度かなり高い水準で有
意性がみられたことになる。
３）外向尺度について
　平成16年度と平成17年度，平成18年度，平成19年
度の平均値に差がみられるかについてt検定を実施
した結果，平成17年度，平成18年度では5%水準で有
意差がみられた。(t(17)? =? 2.781，? ? ?? 0.05)，
(t(15)??.184，???0.05）。平成19年度では有
意性がやや傾向があるとみられた。(t(10)?=?2.165，
p??0.1)。?
３．尺度による結果
　「セカンドステップ」を始める前と実施後の3年
間をT得点で比較した。
　外向尺度，内向尺度及び総得点では，T得点59点
以下を正常域，60点から63点までを境界域，63点を
超えると臨床域である。全体の平均では総得点が実
施前16年度では臨床域であったが１年目に正常域
になり，年々減少した。実施前の内向尺度は境界域
であったが１年目に正常域になり，年々減少した。
外向尺度は実施前が臨床域であったが１年目に正
常域になり２年目も減少するが３年目に微増した。
(表２)（図７）
Ⅵ．考察
　「セカンドステップ」の実践結果として,全学年
の総得点のt検定ではかなり高い有意性が見られた
ことになり,３年間を通してもかなり高い水準で有
意性が見られたことになる。すなわち，実践効果が
総合的にあったと言える。
　内向尺度では平成16年度を基準に各年度と比較す
るとそれぞれに1%水準で有意差がみられた。総合と
同様にかなり高い有効性が見られたことになる。す
なわち，内向性においてもかなり有効であったと言
える。
　外向尺度では平成17年度と平成18年度で大きな改
善が見られ,?平成19年度においては安定したという
ことである。すなわち，効果はあったといえる。
　以上のように全学年では，総得点と内向尺度にお
いてかなりの効果があり,外向尺度でも効果がある
という結果である。また，外向尺度より内向尺度の
方が有意差は認められた。すなわち,全体としての
効果と内向性の効果があると共に,全体や内向性ほ
どではないが外向性においても「セカンドステップ」
は有効であるといえる。
　全学年のT得点での傾向としては，実施前の平成
16年度と実施後１年目の平成17年度で改善が顕著で
あり，その後は安定したということである。
　全学年のテストと尺度の考察として，総得点での
減少は全体としての落ち着きを示す。内向尺度得点
の減少の意味合いは，自分の「不安」感情を表現す
ることで不安を軽減することにつながることにある
と推測できる。さらにレッスンの中で手を挙げて発
?
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全員
総合T得点
内向T得点
外向T得点
16年度
?3.75
?2.85
?4.10
18年度
?3.04??
?2.54
?3.65
17年度
?5.96
?4.75?
?7.33
19年度
?1.56
?1.28
?3.78
???????????????
???????????????
T得点
内向T得点
外向T得点
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言し，その意見が否定されることなく受け入れられ
る体験を重ねることや，問題解決場面では自分たち
で解決することができ，それを職員から褒めてもら
える体験を重ねたことが自信となり，内向尺度得点
を引き下げる結果になったことも推測される。外向
尺度得点の減少の意味合いは，人とうまく関わる方
法や問題を解決させる方法を身につけ，認められた
方法で自分の感情を表現できるようになることで，
社会性の問題が減少した。その結果，人とのトラブ
ルによるイライラが少なくなり，人間関係が円滑に
なることにあると推測できる。もし，このような行
動変容が「セカンドステップ」を学んだことによる
と仮定すると，感情表現や葛藤場面の解決を学ぶこ
とが不安や抑うつの減少に繋がったと言える。つま
り，感情を表現することで不安が低くなり，葛藤場
面の解決方法を学んだことにより，対処能力に自信
が持てるようになり，その結果，不安が減少したと
推定できる。先行研究として児童養護施設における
小学生の攻撃性変容におけるセカンドステップの効
果を検討した木村秀(2008)の研究では，攻撃性尺度
と，社会性の問題尺度が使用されて，攻撃性が減少
したと結論付けているが，本研究ではCBCLの尺度を
全体に広げて調査すると攻撃性の属する外向性より
内向性が有意なことが明らかになった。これは内面
性が充実することで外向性が安定すると推測できる。
　いじめのアンケートは平成17年度に平成16年度と
同じ内容で実施した。Ｃ・Ｄグループの18名に実施
した。18名から回答を得る。「いじめ」が「ある」
と答えた子どもは18名中５名であり12名減っていた。
「内容」（複数回答）は「悪口やからかい」が５名，
「いたずら」が１名，「いじわる」が３名である。
特徴的なのは「いじめられてどうしたか」は，「や
めるように言った」５名であり，「誰に相談したか」
は「職員に言った」が５名であった。平成16年度で
は黙ってやられていて，だれにも相談しないで我慢
していたことが多かったが，自分の気持ちを相手に
伝え，職員に相談するなど問題の解決に至っている。
これは，コミュニケーションの有効性が窺える。被
虐待児は対人関係でつまずくが，自分自身の行動が
対人関係において問題行動を起こしていて，それを
いじめととらえていることもいじめのアンケートか
ら分かった。本施設の日常生活から，子どもたちに
「セカンドステップ」のアンケートをしてみると，
「セカンドステップをやってよかった」，「実際に
使ってみたら旨くいった」とほぼ全員が答えている。
子どもたち自身が「セカンドステップ」の効果を実
感しているのである。職員のアンケートからは「自
分の気持ちを言葉にするということがうまく出来て
いる」，「子ども同士でトラブルを解決しようとし
ている。また，トラブルも格段に減ってきている」，
「職員の話しがよく伝わるようになった」など「セ
カンドステップ」を評価し子どもとの関係性が改善
されたことを実感している。「セカンドステップ」
を学校でも友達同士の喧嘩の場面で使って問題を解
決している。「いじめやトラブルが減っている」と
学校教諭からも報告があり職員も励みになった。そ
して，職員は一致団結して取り組むことで，日常で
の生活がスムーズで，統一した支援が可能となり，
子どもたちと職員共に「セカンドステップ」の効果
を実感している。職員は支援に自信を持ち，子ども
たちも落ち着き，より良い関係が築き上がり，集団
においても安定した。職員と子どもたちの日々のか
かわりと信頼関係など「セカンドステップ」だけの
成果ではないが，影響力は多大である。
　日常生活でのセカンドステップの具体的な実践例
を挙げてみる。「７名の児童が遊びをめぐってトラ
ブルとなる。職員が間に入り，セカンドステップで
考えることを提案する。何が原因だったか，どうし
たらうまくいきそうか等，解決方法を促すと，２つ
の遊びについて時間を決めて順番にやろうというや
り方を導き出すことが出来た。」また，「２名の児
童が夕食は配膳時，順番を巡ってトラブル。職員が
セカンドステップで解決を促す。“一人は横入りを
した”，“一人は強く言い過ぎた”，“お互いに嫌な思
いをした”，“謝る”と解決方法を導き出すことが出
来る。」などの報告が職員からある。
問題行動とコミュニケーション
???????????????????
???????????????????
－43－
　子どもたちの変化のひとつに，自ら「カレンダー」
や「キーワード」をドアや部屋に貼る（などして「セ
カンドステップ」に取り組む意欲と創意工夫が現れ
ている。「Ｂ生活寮の日々の記録」の中にも子ども
たちが職員と「セカンドステップ」を使用してお互
いが理解し合い，児童担当職員が子どもを「かわい
い」と思い，子どもが「うれしい」と感じる様子が
記されている。これらは子どもたちが本来持ってい
る育つ力が不全な状態から回復し，健全な人間関係
を構築することが施設内のくらし（日常性）の中で
出来るようになったことの証であり児童臨床として
とても重要である。
　被虐待児は安定した愛着関係を形成しづらい。ま
た，仲間集団や友人関係の中に，お互いの人格を尊
重し合う相互理解の関係が築きにくい。他者との関
係はしばしば「支配－服従」の関係ないしは，お互
いの優位を競い合うパワーゲームの関係になりやす
い。コミュニケーションがうまくいかず，いらだち
や内的葛藤を相手へのいじめや暴力の形で表出しが
ちであり，良好な人間関係が結びにくい。また，家
庭内の虐待関係の「再現」していく形でしか人間関
係を結べない場合が少なくない。被虐待児は，「い
じめ・いじめられ関係」の中に巻き込まれやすい子
どもであると考えられる。このような子どもたちに
ソーシャルスキル・トレーニング（セカンドステッ
プ）は有効であった。その効果の要因として，子ど
もたちに教えると共に児童担当職員の協力体制のも
とに日常生活の中で実際に実践したことが考えられ
る。勿論，ソーシャルスキル・トレーニング（セカ
ンドステップ）を実施してすべてが解決できる問題
ではない。子どもを個別に心理面接や箱庭療法療な
どの心理療法を行うと共に日常生活の場を治療の場
として，ソーシャルスキル・トレーニング（セカン
ドステップ）を実践することが，より効果があると
推察できる。子ども担当職員が替わったり，子ども
集団が変わったり，生活の中でいろいろな要素が絡
んでいく。安心と安全を確保しつつ，このような教
育を被虐待児には実施していくことが必要である。
　ソーシャルスキル・トレーニング（セカンドステ
ップ）の実践を通して，健全なコミュニケーション
を獲得することが，問題等を改善して良好な人間関
係を築き上げるのに有効であることが明らかになっ
た。少しでも心地よい人間関係が築ける術を持って
いることは人生において価値のあることである。
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